T.C.

ISTANBUL TURK MILLETI ADINA
18. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI GEREKCELI KARAR
ESAS NO : 2018/384
KARAR NO : 2020/26
HAKIM : Mustafa KOCYIGIT 196080
KATIP : Zeliha ICYUZ 127254
DAVACI : CK BOGAZICI ELEKTRIK PERAKENDE SATIS ASS. -
Hurriyet Mh. Dr.Cemil Bengii Cd. N.1 Caglayan/iISTANBUL
VEKILI : Av. MUSTAFA ERCAN - Cevizlibag Terciiman Sitesi A-2 Blok K:6 D:26
Zeytinburnu/ ISTANBUL
DAVALI : CUMHURIYETCI EGITIM VE KULTUR MERKEZI VAKFI-2160062389
Zafer Mh. Ahmet Yesevi Cd. N.290 Yenibosna Bahcelievler/ISTANBUL
VEKILI - Av. ULAS CAM - ismail Erez BIv.N.7/6 Ozdemir ish. Osmaniye Bakirkoy
DAVA - ITIRAZIN iPTALI (Hizmet Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA DEGERI  :45.498,05 TL
DAVA TARIHI  :28/08/2018

KARAR TARIHI : 14/01/2020
K.YAZIM TARIHI : 12/02/2020

Mahkememizde goriilmekte bulunan itirazin iptali (Hizmet S6zlesmesinden Kaynaklanan)
Davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan Mahkememize sunulan 28/08/2018 havale tarihli dava dilekgesiyle,
davali yanin takip dayanagi faturalari 6dememesi zerine aleyhine icra takibi yapildigini, davalinin
alacaklarinin tahsilini geciktirmek amaciyla, mesnedsiz gerekgelerle, haksiz ve kotu niyetli olarak
icra takibine itiraz ettigini, borclu olmadigini beyan ederek takibin durmasini sagladigini, davalinin
borca ve ferilerine iliskin itirazlarinin soyut, gercek disi ve dayanaksiz beyanlar oldugunu, davali
yan ile mivekkili sirket arasindaki iliskinin sozlesmeden kaynakli olup, para alacaginin iadesi s6z
konusu oldugundan davaci miuvekkili sirketin ikametgahi mahkemesinin de davaya bakmaya
yetkili oldugunu, itirazdan sonraki safahatta yapilan 6demeler de dikkate alinarak ve icra
madirltgunce kapak hesabi da dikkate alinmak (zere; fazlaya dair talep ve dava haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla, davali yanin icra takibine iliskin, borca itirazinin iptaline, takibin takip
talebindeki sartlarla devamina, icra takibinde yazili asil ve feri alacaklarinin davali yandan
tahsiline, davalinin icra inkar tazminatina mahkum edilmesine, alacaklarini teminen borg¢lunun
tasinmaz, tasinir mallari ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczine, masraf ve Ucreti
vekaletin davaliya tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Dava dilekgesinin mesruhatli davetiye ile davaliya tebli§g edildigi, davali vekili tarafindan
cevap dilekcesi verildigi anlasiimistir.

Davali vekilinin Mahkememize ibraz ettigi 10/10/2018 tarihli cevap dilekgesi ile, davanin
yetkisiz mahkemede acildigini, yetki itirazinda bulunduklarini, mivekkili vakfin adresinin
Yenibosna olup yetkili mahkemenin Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu, yetkisizlik
karar1 verilmesini talep ettiklerini, davanin haksiz ve kot niyetli bir dava oldugunu, mivekkili
vakfa elektrik borcunun tahakkuk ettirilemeyecegini, itirazlarinin hakh oldugunu, elektrik
borcunun muhatabinin Diyanet isleri Baskanlidi oldugunu, sz konusu elestirik borcu tahakkuk
ettirilen adresin Cem Evi olup Alevi yurttaslarin ibadethanesi oldugunu, camilerin elektrik
giderinin Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan karsilandigini, keza ayni durumda olan Cem
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Evlerinin elektrik giderinin  karsilanmamasinin  s6z konusu olamayacagini, Anayasanin
10.maddesinde diizenlenen "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disunce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir...Devlet organlari ve
idare makamlari butln islemlerinde kanun 6nlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar. " hiikmi ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 9. Ve 11. Maddelerine aykirilik
teskil etmesinin asikar oldugunu, AIHM'in 2 Aralik 2014 tarihli karari ile Cemevlerinin ibadethane
oldugunu kabul ettigini, bu karar sonrasinda muvekkili vakif ile davaci arasinda yurlyen ve
Yargitay'a tasinmis olan itirazin iptali davalarinda kararlarin mavekkili lehine bozuldugunu,
yargitay ilami sonrasinda yeniden gorilen davalarda ise kararlarin mavekkili lehine ¢iktigini ve
davali tarafindan bu kararlarin Yargitay'a tasindigini, halen Yargitay asamasinda olduklarini
beyanla, davacinin haksiz davasinin reddine, dava degerinin %40'Iindan asagl olmamak (zere
davaci aleyhine koti niyet tazminatina hitkmedilmesine, yargilama giderleri ve avukatlik ticretinin
davaci tzerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

CK...AS.'na muzekkere yazilarak, 00005415074 nolu abone islem dosyasi ve davaya konu
alacak ile ilgili evraklarin ¢ikartilarak gonderilmesi istenilmis, cevabi yazi dosyaya konulmustur.

istanbul  19. icra Mudirluginin 2017/42179 Esas sayili dosyasi celbedilmis,
incelendiginde; alacaklinin; CK Elektrik Perakende Satis A.S., Bor¢clunun Cumhuriyetci Egitim ve
Kiltar Merkezi Vakfi oldugu, 45.498,05 TL alacak Uzerinden 25/12/2017 tarihinde takip
baslatildigi anlagiimistir.

On inceleme durusma giin ve saatinin bildirir mesruhath davetiyelerin taraflara teblig
edildigi anlagiimistir.

On inceleme durusmasinin yapildigi, taraflarin sulh olmayacaklari yoniinde beyanda
bulunduklari anlasildi.

Tum dosya kapsami Mahkememizce incelenmistir. Sonug olarak;

Acilan davanin elektrik alacagina dayali itirazin iptali davasi oldugu, Mahkememizce
yapilan yargilama sirasinda toplanan deliller, icra dosyasi, ile dosya miindericatinda yer alan kayit
ve belgeler bir butiin halde degerlendirilerek;

Yurdrlikte bulunan yasal mevzuat ve Yuksek Mahkeme igtihatlari dogrultusunda, itirazin
iptali davasinin gordlebilmesinin kosullari, dava agilmasinda hukuki yarar bulunmasi, kesin hikkiim
bulunmamasi, gecerli bir ilamsiz icra takibinin bulunmasi, usuline uygun bir itirazin bulunmasi,
bor¢lunun itirazinin alacakliya tebli§ tarihinden itibaren 1 yillik siire icinde acilmasi ve icra
Mahkemesince itirazin kaldirilmamis olmasi olarak belirtilmistir. Gegerli bir ilamsiz icra takibinin
bulunmasi sarti yoniinden ise, 6ncelikle gegerli bir icra takibi yapilmasi ve yapilan icra takibine
itiraz edilmesi dava sartidir.

2004 sayili icra iflas Kanununun 50. maddesinin *'(1)Para veya teminat borcu icin takip
hususunda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hukimleri kiyas yolu ile tatbik
olunur. Su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildidi icra dairesi de takibe salahiyetlidir. (2)Yetki
itirazi esas hakkindaki itirazla birlikte yapilir. icra mahkemesi tarafindan énce yetki meselesi tetkik
ve kati surette karara raptolunur.” yollamasiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6.
maddesi "(1)Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. (2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu htktmlerine gore belirlenir." uyarinca, para ve teminat borglarinda borglunun yerlesim
yeri icra Dairesinin yetkili oldugu ve davanin esasina girilmeden 6nce yetki sorunun ¢éziilmesi
gerektigi aciktir.

Somut olayda, davaci-alacakli elektrik dagitim sirketinin Istanbul 19.icra Mudirliginiin
2017/42179 sayili davaya konu 25/12/2017 tarihli fiziki takip talebinde davali-borclu vakfin
adresini bildirmedigi, elektronik ortamdaki takip talebinde Yenibosna/Bahgelievler adresini
bildirmis oldugu, icra Mudirliigiince tespit olunan Sariyer adresinden tebligatin bila déndiigu,
davaci-alacakli vekilince icra Miidiirlugiine 15/02/2018 tarihinde davali-borclu vakfin ikametgah
adresi olarak bildirdigi ve icra Mudiirliiince takip dosyasi (izerinden 6deme emrinin tebliginin
19/02/2018 tarihinde yapildi§i adresinin, yine Mahkememiz isbu dosyasindan tebligatin yapildigi,
davaci CK Bogazici Elektirik A.S. tarafindan dosyaya ibraz edilen davaya konu elektrik
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faturalarindan ve abonelik s6zlesmelerinde davali-borglu Vakfin adresi olan **Zafer Mh. A.Yesevi
Cd. N.290 Yenibosna Bahcelievler” adresinin davali-bor¢lu Cumhuriyet¢i Egitim ve Kultir
Merkezi Vakfinin yerlesim adresi oldugunun acik oldugu, yetkili icra Dairesi olan bor¢lu-davalinin
yerlesim yeri icra Dairesinde icra takibi yapiimayip, yetkisiz istanbul 19. icra Dairesinde icra takibi
yapildigi, davali-bor¢lunun yasal siresi icinde 21/02/2018 tarihinde usulline uygun sekilde borca
ve yetkiye itiraz edildigi, ayni gln icerisinde takibin durduruldugu, davali Vakif tarafindan davaya
cevap dilekcesinde vetkili icra Dairelerinin Bakirkdy icra Daireleri oldugunu belirttigi
anlasiimakla, davada yetkili icra Dairesince davaliya ddeme emri gonderilmedigi anlasiimakla
dava sarti yoklugundan davanin reddine,

Dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmis olmakla karar tarihi itibariyle
yurirliukte olan A.A.U.T 'nin 7/2. maddesinde diizenlenen*“davanin dinlenebilmesi igin kanunlarda
ongorilen 6n sartin yerine getirilmemis olmasi ve husumet nedeniyle davanin reddine karar
verilmesinde davanin gorildigu mahkemeye goére Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimiinde yazili
miktarlari gegmemek uzere tgtinci kisimda yazili avukatlik ticretine hiikmolunur™ hiikmii uyarinca
davali-borclu vekili lehine vekalet ticretine hilkmedilmesine dair asagidaki gibi hikim kurulmustur.

HUKUM :Yukarida agiklanan nedenlerle;

1)istanbul icra Dairelerinin yetkisiz oldugu anlasildiindan, davanin DAVA SARTI
YOKLUGU nedeniyle USULDEN REDDINE,

2)Alinmasi gereken 54,40 TL hargtan, yatirilan 777,00 TL pesin harcin mahsubuyla,
fazladan yatirilan 722,60 TL'nin istek halinde ve karar kesinlestiginde davaci tarafa iadesine,

3)Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4)Davali tarafindan yapilan toplam 13,40 TL yargilama giderinin davacidan alinarak, davall
tarafa verilmesine,

5)Davali taraf kendini vekille temsil ettirdiginden halen yirurlikteki AAUT'sine gore hesap
edilen 3.400,00 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak, davali tarafa verilmesine,

6)Davaci tarafca yatirilan gider avansinin kullanilmayan kisminin istek halinde ve karar
kesinlestiginde davaci tarafa iadesine,

Dair, davaci vekilinin yuzine karsi, davali vekilinin yoklugunda, karsi gerekceli kararin
tebliginden itibaren iki hafta icinde, istanbul Bdlge Adliye Mahkemesine goénderilmek (izere
Mahkememize veya Mahal Nob. Asliye Hukuk Mahkemesine sunulacak dilekceyle istinaf yolu
acik olmak tzere verilen karar acik¢a okunup, usulen anlatildi.14/01/2020

Katip 127254 Hakim 196080
e-imzahdir e-imzalidir
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BAKIRKOY
2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Esas No :2018/497 Esas
Karar No : 2019/382

- KESINLESME SERHI -

Mahkememizden verilen isbu 10/12/2019 tarihli hikim, taraflara tebli§ olunmus davaci
vekilince hukmin temyiz edildigi, mahkememizin 16/07/2020 tarihli ek karari ile eksik harcin
tamamlanmadigindan bahisle davaci vekilince kararin temyiz edilmemis sayilmasina dair karar verildigi,
mahkememiz ek kararinin temyiz edilmesi Uzerine dosyanin Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanligi'na
gonderildigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 14/12/2020 tarihli 2020/9913 Esas, 2020/7760 Karar sayili
karari ile mahkememizin 16/07/2020 tarihli ek kararinin kaldirilarak davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
incelenmesi sonucunda mahkememiz hikmunin onanmasina karar verildigi, Yargitay ilaminin taraflara
teblig edildigi, davaci vekilince suresinde karar diizeltme yoluna basvurulmasi tizerine dosyanin Yargitay
3. Hukuk Dairesine gonderildigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanhginin 21/11/2021 tarihli 2021/3903
Esas, 2021/11756 Karar sayili karari ile karar duzeltme isteginin reddine karar verildiginden hiikmdn,
22/11/2021 tarihinde kesinlestigi tasdik olunur. 08/12/2021

Yazi isleri Miidiirii Hakim 39638
111540 Be-imzalidir
ﬂ e-imzahdir
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T.C.

BAKIRKOY TURK MILLETI ADINA

2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI KARAR

ESAS NO : 2018/497

KARAR NO : 2019/382

HAKIM : Mustafa DEMIRBAS 23809

KATIP : Aysat Nazli HOLACI 128166

DAVACI : BOGAZICi ELEKTRIK DAGITIM ANONIM SIRKETI -
0833003086600018

VEKILI : Av. BAYRAM ARAS - Sirinevler Mah.Mithatpasa
Cad.Hakan Is Merkezi No:2 K:5 D:42 34188 Bahgelievler/
ISTANBUL

DAVALI : CUMHURIYETCI EGITIM VE KULTUR MERKEZIi (CEM)

VAKFI - Zafer Mahallesi A Yasevi Cad. N0.290 (itfaiye
Okulu Yani) Yenibosna ISTANBUL
VEKILLERI : Av. ULAS CAM - ismail Erez Bulvari No:7/6 Ozdemir is
Merkezi Osmaniye Bakirkdy/ ISTANBUL
Av. ERHAN ASLANER - Osmaniye Mh. Sirin Sokak 25/5
(Adalet Apt.) Bakirkdy/ ISTANBUL

DAVA - Itirazin iptali (35.272,26 TL)
DAVA TARIHI : 10/04/2012
KARAR TARIHI : 10/12/2019
K.YAZMA TARIHi - 13/12/2019

Davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile agilan davanin mahkememizde yapilan
aclk yargilamasinin sonunda verilen kararin Yargitay 3. Hukuk Dairesinin ilami ile
bozulmasi Uzerine mahkememizce bozmaya uyularak yeniden yapilan acik yargilama
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili,  muvekkili sirketin elektrik dagitimi isi yaptigini, davahl vakfin
35.272,26 TL kacak elektrik kullanmasina iliskin fatura tahakkuk ettirildigini ve bu hususun
davall Vakfa teblig edildigini , fakat belirlenen tahakkuk bedelinin 6denmedigini, Bakirkoy
7. Icra Mudirliguniin - 2010/11543 esas sayili dosyas! ile icra takibi baslatildigini, davali
Vakfin icra takibine haksiz olarak itiraz edip takibi durdurdugunu, bu sebeple itirazinin
iptaline, takibin devamina ve davalinin icra inkar tazminati 6demeye mahkum edilmesine
karar verilmesini talep etmis.

Davali vekili, davanin haksiz ve yersiz acildigini, mivekkili vakfin davaci kuruma
herhangi bir borcunun bulunmadigini , vakfin islam inanci mensubu yurttaslarin inang ve
ibadetle ilgili ihtiyaclarina cevap veren bir ibadethane oldugunu, icinde cem salonu, cenaze
hizmetleri bolimi ve asevi bulundugunu, bu sebeple kacak elektrik bedelinin talep
edilemeyecegini, camilerde kullanilan elektrik bedelinin Diyanet isleri Baskanligindan
karsilandigi gibi cem evine de ayni uygulamanin yapilacagini, bu durumun yasada acikca
belirlendigini, bu sebeplerle davanin reddine karar verilmesini talep etmis.

Bakirkdy 7. icra Miidurlugiiniin 2010/11543 esas sayili dosyasinda alacakli Bogazici
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Elektrik Dagitim A.S. tarafindan bor¢clu Cumbhuriyetci Egitim ve Kiltir Merkez Vakfi (Cem
Vakfi ) aleyhine 31.091,10-TL asil alacak, 3.543,36 TL gecikme cezas! ve 637,80 TL KDV
olmak (zere toplam 35.272,26 TL i¢in ilamsiz icra takibinde bulunuldugu, davali bor¢lunun
icra takibine itiraz ederek takibi durdugu anlasiimis.

Yapilan yargilamada, taraflarin ibraz etmis olduklari deliller toplanilmis. Bakirkdy 7.
Icra Mudirliginiin 2010/11543 esas sayili dosyasl, tesisata ait bor¢ dokium bilgileri ve
kayitlari, kacak elektrik tespit tutanadi getirtilerek incelenmis. Dosya Uzerinde bilirkisi
incelemesi yaptiriimis. Bilirkisi raporundan davacinin asil alacaginin  16.070,21-TL islemis
avans faizinin 1.819,145-TL ve KDV sinin 327,44-TL olmak Uzere toplam 18.216,79-TL
oldugu anlasiimis. Bilirkisi raporunun usuliine uygun ve uyusmazligi cozecek nitelikte
bulundugundan davanin bu miktar Uzerinden kabullne, fazla talep ile uyusmazhgin
¢6zUimanin yargilamayi gerektirdiginden icra inkar tazminati talebinin reddine dair verilen
karar Yargitay 3. Hukuk Dairesinin ilami ile " Somut uyusmazlikta, ilk etapta aciklhga
kavusturulmasi gereken olgu, Cemevlerinin statlisi ve ibadethane kapsaminda
degerlendirmeye alinip alinmayacag! hususudur.

Bu konuda ulkemizdeki mevzuat incelendiginde, basta Anayasamizin 90.maddesinin
bir ve sonuncu fikralart;

"Tiarkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Blyik Millet Meclisinin onaylamayi bir
kanunla uygun bulmasina baghdir. (...)

Usulline gore yararlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usulline gore yarlrlige konulmus temel hak ve 0Ozgdrliklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiktmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hukumleri esas alinir.”

Anayasanin kanun onunde esitlik ilkesine iliskin 10.maddesi: "Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
g0Ozetilmeksizin kanun 6nunde esittir."

Din ve vicdan 6zglrlugine iliskin Anayasa’nin 24.maddesi: “Herkes, vicdan, dini
inan¢ ve kanaat hurriyetine sahiptir. 14.madde hikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz."

"Anayasa’nin 136.maddesi ise: “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri
Baskanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, bitun siyasi goris ve dustnislerin disinda kalarak ve
milletce dayanisma ve butiinlesmeyi amac edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri
yerine getirir.” htktmlerini icermektedir.

Bakanlar Kurulu’nun 2/1958 sayili Kararinda; Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat
1935 tarihinde kabul edilen, “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun
Uygulanmasina iliskin Nizamnamenin 3.maddesi ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir:
“Mabetler, her din ibadetine mahsus ve usule uygun olarak teessiis etmis olan kapall
mekanlardir.”

Turk hukukunda, “mabet veya ibadethane” statlisu elde edilmesine iliskin 6zel bir
usul dizenlenmemistir. Uygulamada, yukarida anilan Nizamname, bir dine 6zgi ibadetler ile
ibadethane arasinda bir bag kurdugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu konuya iliskin metinlerde, yalnizca camiler, kiliseler ve sinagoglar (ve mescitler,
kiicik mahalle camileri), acikea, sirastyla Muslimanlhik, Hristiyanlik ve Musevilik dinlerinin
ibadethaneleri olarak kabul edilmektedirler. ibadethane nitelendirmesinin hukuk diizeni
acisindan pek ¢cok onemli sonucu bulunmaktadir: Her seyden 6nce, ibadethaneler birgok vergi
ve hargtan muaf tutulmaktadir. Buna ek olarak, elektrik faturalari Diyanet isleri
Baskanligi'nin 6denegi ile karsilanmaktadir. Nihayet imar planlari yapilirken bazi yerler,
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insaas! birtakim kosullara tabi olan ibadethanelere tahsis edilmektedir.

Resmi Gazete’de 23 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan

kabul edilen, 2002/4100 say1h kararin somut olayla ilgili kisimlari asagidaki gibidir:
Madde 2

“Asagida belirtilen [elektrik abone grubunda yer alan (kisi ya da kurumlar, bu Kararin
3uncl maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde 4736 sayili Kanunun linci maddesinin
birinci fikrasi hikminden muaftir:

(...)

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, muzeler, resmi okullar (...),

f) ibadethaneler (camiler, mescitler, kiliseler, havra ve sinagoglar) (...).

Madde 3

Bu kararin 2inci maddesinde belirtilen abone gruplarina uygulanacak tarifeler
asagidaki usullere gore belirlenir:

(...)

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, mizeler, resmi okullar (...) abone grubu igin,
adl gecen gruba uygulanan ortalama satis fiyati ile mesken abone grubuna uygulanan aylik
ortalama satis fiyati arasindaki fark kilowatt-saat basina 15 TL’yi gegemez (...)

f) (...) ibadethanelerin elektrik enerjisi yillik giderleri de Diyanet isleri Bagkanliginin
takip eden yili bltgesine konulacak 6deneklerden saglanir (...).”

19 Ocak 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4736 sayili Kanun’un 1.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bazi kamu kuruluslarinin, elektrik faturasi 6deme
muafiyetinden faydalanmalari mimkin degildir.

5784 sayili yasanin gegici 17. maddesinin 3. fikrasi: "Givenlik amaciyla yapilan sinir
aydinlatmalarina ait tiiketim giderleri, icisleri Bakanli§i biitcesine konulacak odenekten,
toplumun ibadetine acilmis ve Ucretsiz girilen ibadethanelere iliskin aydinlama giderleri ise
Diyanet isleri Baskanhii biitgesine konulacak ddenekten karsilanir."

Ulkemizinde imzaladigi Uluslararasi Sozlesmelere bakildiginda, Avrupa insan
Haklari S6zlesme’nin 14. maddesinde:

“(...) SOzlesme’de taninan hak ve Ozgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak uzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik
gOzetilmeksizin saglanmahdir.”

Sozlesme’nin 9.maddesinde:

“1. Herkes duslince, vicdan ve din 6zgurlugune sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme 6zglrlugu ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgurlGguni de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgurligu, sadece yasayla 6ngortlen ve demokratik bir
toplumda kamu givenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgurluklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.” diizenlemelerine
yer verilmistir.Davali, faaliyette bulundugu binada, Alevi yurttaslarin cem ibadetini yaptigini,
Cem salonu, morg, yoksul insanlara yemek verilen asevi, kituphane ve konferans salonun
mevcut oldugunu, Cemin, Alevi-islam anlayisindaki yurttaslarin ibadet sekli oldugunu,
binadaki ana faaliyetin cem ibadeti oldugunu ileri siirmektedir. Cemevi, Alevi-islam
inanisina sahip yurttaslarimizin 6teden beri cem ibadetini yaptiklari mekanin adidir. "Cem
kelimesi, Arapca‘da "toplanma™ anlamina gelmekte ve dini, térensel ve rittel uygulamalarinin
tiimuini kapsamaktadir." Tiim alevi toplumunca kabul géren cemevleri, Alevi-islam inancina
sahip yurttaslarin ibadet mekanidir. Bu ibadet sekli Anadolu'da yuzyillardan beri boyle sire
gelmis, Aleviler inanclarini bu sekilde devam ettirmislerdir. "Oncelikle, bir mekanin ibadet
yeri sayilip sayilmamasinin minhasiran o inanca tabi insanlarin taktirinde bulunmalidir.”
Alevi inancina mensup insanlarinin inang ve ibadet merkezlerinin cemevleri oldugu,
Alevilerle birlikte tum toplum kesimleri tarafindan kabul edilmis bir olgu ve gergekliktir.
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Cemevlerinin bir ibadet merkezi oldugu, Anadolu Alevilerinin gelenek ve kultlrlerini
yasatmak ve gelistirmek (izere kuruldugu tartisma konusu olmaktan uzaktir." Alevilik, Orta
Asya'da ortaya ¢ikmis ancak bilyiik 6lciide Anadolu'da gelismistir. iki dnemli tasavvufcu olan
Hoca Ahmet Yesevi (12.ylzyil) ve Haci Bektasi Veli (14.Yzyil), bu dini hareketin ortaya
¢ikmasinda oldukca etkili olmus, kaynagini Tirk toplumu ve tarihinden almistir.”

Alevilik ve Alevilerle ilgili sorunlar iilkemizde ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde yargilama konusu olmustur (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014/7 -1038
E, 2014/990 K.sayili 03/12/2014 guinlii karari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hasan ve
Eylem Zengin Davasi- Turkiye Basvuru No. 1448/04, Cumhuriyetci Egitim ve Kuiltur
Merkezi Vakfi/ Turkiye Davasi Basvuru No: 32093/10 ). Nitekim, Cumhuriyetci Egitim ve
Kultir Merkezi Vakfi/ Tirkiye Davasi Basvuru No:32093/10 olan dava, somut olayla birebir
ortismektedir. Her iki davanin taraflari ayni olup, konulari benzerdir. Bu davada Ulkemizin,
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesmenin 9 ve 14.maddelerini
ihlal ettigine htikmedilmistir.

Tum bu maddeler ve 6zellikle Uluslararasi S6zlesme hukimleri ile birlikte normatif
dizenlemeler kapsaminda hukuki olgulara goére; cemevlerinin ibadethane kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 9 ve 14. maddelerine aykiri
oldugunu bildirir Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cumhuriyetci Egitim ve Kiltir
Merkezi Vakfi Davasi Basvuru No0:32093/10 karari da dikkate alinarak, davali vakifta,
alaninda uzman bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak; s6z konusu vakfin ibadethane
kapsaminda degerlendirilecek bu bélime ait aydinlatma giderleri tam olarak tespit edilmeli
ve sonucuna gore hikim kurulmasi gerekir. Bu yodnde bir arastirma ve inceleme
yapilmaksizin davanin kismen kabulii usul ve yasaya aykiri oldugu " gerekgesi ile bozulmus.
Mahkememizce bozmaya uyularak yeniden vyapilan yargilamada vyargitay ilami
dogrultusunda kesif yapilmasina karar verilmis ise de, davali vekili tarafindan ayni mahiyette
Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi' nde acilan davanin red ile kesinlestigi bildirilmis.
Celp edilen Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi' n 2015/420 esas sayili dosyasinda davaci
Bedas vekili tarafindan davali Cumhuriyetci Egitim ve Kiltir Merkezi (CEM) Vakfi
aleyhine acilan itirazin iptali davasi oldugu, mahallinde kesif yapildigi, yapilan yargilama
sonunda " ibadethane islevi ve inang geregi faaliyetler ve faaliyetlerin ylrGttilmesinde hizmet
goren Kisilerin calismalarinin yapildigi bélumler oldugu, her bélum icin elektirik sarfiyat
bedelinin ayri ayri hesabinin yizdelik olarak hesaplanmasinin  mimkin olmadig”
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, kararin yargitay incelemesinden gecerek
kesinlestigi anlasiimis. Bu itibarla emsal dosya dikkate alinarak kesif yapilmasindan
vazgecilerek davanin reddine karar verilmesi uygun gortlmdastur.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin REDDINE,

2-Pesin alinan 22,75 TL harcin mahsubu ile bakiye 21,65 TL harcin davacidan
alinarak hazineye irat kaydina,

3-4.229,95 TL nispi vekalet cretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
4-Yargilama giderlerinin davaci Uizerinde birakilmasina,
5-Kullanilmayan gider avanslarinin taraflara iadesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 glinlik sire icinde mahkememize verilecek dilekge ile
Yargitay nezdinde temyiz yolu acik olmak (izere davaci vekili ile daval vekilinin yizine
karsi verilen karar agik¢a okunup anlatildi 10/12/2019

Katip 128166 Hakim 23809
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